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Ausfertigung

12 WF 22/07
41 F 76/06 Amtsgericht Hameln

Beschluss

In der Familiensache

H Essen;
Antragsteller und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwalte Grosse
Geschéaftszeichen:

Gerichtsstralle 47, 45355 Essen-Borbeck,

gegen
C ' Hameln,
Antragsgegnerin,

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte ' Hameln,
Geschaftszeichen:

hat der 12. Zivilsenat - Senat fir Familiensachen - des Oberlandesgerichts Celle
durch den Richter am Oberlandesgericht Walter als Einzelrichter am
5. Februar 2007 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des
Amtsgerichts - Familiengericht - Hameln vom 11. Dezember 2006 teilweise
geandert und die kostenrechtliche Einschrankung der Beiordnung von
Rechtsanwalt Grosse dahin geandert, dass sich der Ersatz von Reise-
kosten zu Verhandlungsterminen vor dem Prozessgericht auf die Kosten

eines zuséatzlichen Terminsvertreters beschrankt werden.
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Griinde

Die zuléssige, insbesondere fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde des
Antragstellers hat Erfolg. Dem Antragsteller ist sein Rechtsanwalt weitergehend

beizuordnen, als dies das Familiengericht getan hat.

Die angefochtene Entscheidung des Familiengerichts war aufgrund des bis-
herigen Sach- und Streitstandes zutreffend. Grundsatzlich ist auch der bedrftigen
Partei gemaR § 121 Abs. 3 ZPO ein Rechtsanwalt beizuordnen, der beim Pro-
zessgericht niedergelassen ist. Irh Hinblick auf diese Regelung enthalt der Bei-
ordnungsantrag eines nicht bei dem Prozessgericht zugelassenen Rechtsanwalts
regelmafig ein konkludentes Einverstandnis mit einer dem Mehrkostenverbot des
§ 121 Abs. 3 ZPO entsprechenden Einschrankung der Beiordnung (BGH, FamRZ
2007, 37). |

Bei rechtlichen und tatsachlichen Schwierigkeiten des Rechtsstreits und den
subjektiven Fahigkeiten der Partei kommt die Beiordnung eines weiteren
Verkehrsanwalts nach § 121 Abs. 4 ZPO in Betracht, BGH, FamRZ 2004, 1362.
Dies setzt in der Regel einen besonderen Antrag der bedurftigen Partei voraus.
Dabei hat die Partei die Griinde anzugeben, warum hier ein Ausnahmefall vor-
liegen soll. Den entsprechenden Antrag hat der Antragsteller erst im Beschwerde-
verfahren mit Schriftsatz vom 25. Januar 2007 gestellt. Zwar hat der Antragsteller
diesen Antrag nicht naher begriindet. Die entsprechenden Tatsachen ergeben
sich hier jedoch aus der Verfahrensakte. Zunachst ist davon auszugehen, dass es
sich bei einem Ehescheidungsverfahren um eine bedeutende und wichtige Ange-
legenheit handelt. Daher ist es in der Regel gerechtfertigt, wenn die Partei einen
Rechtsanwalt an ihrem Wohnort mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauf-
tragt. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass der Rechtsanwalt nicht nur das Ehe-
sbheidungsverfahren abwickeln, sondern die Partei tiber die Rechtsfolgen der
Scheidung (Unterhalt, Hausrat, Zugewinn etc.) beraten soll. Im Hinblick darauf,
dass der Antragsteller turkischer Staatsangehériger ist, kann auch davon ausge-

gangen werden, dass dieser entsprechende Beratung bendétigt.
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Bei dieser Sachlage liegen die Voraussetzungen fiir eine weitergehende Beiord-
nung vor. Da sich hier der beigeordnete Rechtsanwalt ausdriicklich damit einver-
standen erklart hat, keine hoheren Reisekosten geltend zu machen als Kosten fiir
einen gesonderten Terminsvertreter entstehen, bedarf es keiner Abwagung, ob
hier dem beigeordneten Rechtsanwalt die Reisekosten zu erstatten sind oder ein

Terminsvertreter beizuordnen ist.
Walter

Ausgefertigt
Celle, 9. Februar 2007

Kraus, Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




