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AMTSGERICHT MULHEIM AN DER RUHR
| BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

gegen Herrn Rechtsanwalt
Thomas Grosse,
Gerichsstrale 47, 45355 Essen-Borbeck,

wird die Gebuhrenfestsetzung der Stadt Milheim an der Ruhr vom 11.02.2003

— Aktenzeichen 32- 4.005033811/ 008 - aufgehoben, soweit Auslagen von mehr als
8,00 € erhoben worden sind.

Die Stadt Mulheim an der Ruhr wird verpflichtet, dem Betroffenen Rechtsanwalt
Grosse 7,00 € zu erstatten.

Die Kosten des Verfahrens, sowie die notwendigen Auslagen des Betroffenen tragt

die Staatskasse.

Griinde:
I.
Der Betroffene beantragte mit Schreiben vom 30.01.2003 Akteneinsicht fur das
BuRgeldverfahren gegen G als Nicht-Verteidiger (Vertreter der

- Versicherung). _
Die BuRgeldstelle der Stadt Mulheim an der Ruhr tGbersandte dem Betroffenen die
Akte am 11.02.2003 und setzte zugleich die Gebuhren fir die Aktenversendung
gemaR Tarifstelle 30.0.1 der Aligemeinen Verwaltungsgebihrenordnung NRW vom
03.07.2001 mit 15 € fest und forderte den Betroffenen zu Entrichtung der Gebuhr auf.
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Eine Belehrung Uber mdogliche Rechtsmittel oder Rechtsmittelfristen gegen die
Gebuhrenfestsetzung enthielt diese nicht.

Unter dem 13.02.2003 reichte der Betroffene die Akte nach Einsichtnahme zurlick
und zahlte die Auslagen in Hohe von 15 € ein.

Mit Urteil vom 13.04.2005 entschied das Oberverwaltungsgericht Munster
(Aktenzeichen 9 A 4592/03) die grundsatzliche Fragestellung, dass fir die
Akteniibersendung auch an Nicht- Verteidiger Gebuhren alleine nach § 107 Abs. 5
OWIG - in der damaligen Fassung in Héhe von 8 € - zu bemessen sind und das
Gebuhrengesetz NRW diesbeziiglich keine Anwendung findet.

Der Betroffene beantragte daraufhin am 12.05.2005 die Erstattung der tiberbezahlten
7 € durch die Stadt Mulheim an der Ruhr.

Mit Schreiben vom 04.07.2005 lehnte die Bufigeldstelle der Stadt Mulheim an der
Ruhr die Erstattung unter anderem fir die hiesige Uberbezahlung mit der
Begrundung ab, dass gegen die Gebuhrenfestsetzung in Hoéhe von 15 € kein
fristgemaBer Widerspruch erfolgt sei. Der Gebiihrenbescheid vom 11.02.2003 sei
rechtskraftig. Auch wenn sich aus dem Urteil des OVG Munster ergebe, dass der

Gebilthrenbescheid rechtswidrig gewesen sei, so sei er nunmehr bestandskraftig und

eine Erstattung deshalb gemaR § 21 GebG NRW nicht mdglich.

Dagegen wendet sich der Betroffene mittels des Antrages auf gerichtliche
Entscheidung. Er ist der Ansicht, dass ein Rechtsbehelf gegen den
Gebilhrenbescheid unbefristet sei.

Die BuBgeldbehérde der Stadt Mualheim an der Ruhr hat in ihrem
Nichtabhilfebescheid vom 28.07.2005 nochmals begriindet, dass sie den
Gebuhrenbescheid vom 11.02.2003 fur rechtskraftig halte, da dieser keine Auslagen
— Entscheidung nach § 107 Abs. 5 OWIG sei. Zudem habe der Betroffene die
Richtigkeit der Gebuihrenforderung und den Verzicht auf Rechtsmittel jeglicher Art mit

der Zusicherung der Uberweisung der angeforderten 15 € erklart.

1.
Der Antrag des Betroffenen auf gerichtliche Entscheidung gemalt § 108 iVm § 62
OWiG ist zulassig und begriindet.



1) Der Antrag ist insbesondere deshalb zulassig, da es sich nicht um einen
befristeten Rechtsbehelf gemal § 108 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 OWIG handelt, sondern
um einen unbefristeten gemaR § 108 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 OWiG.

a) Entscheidend dafirr ist die Frage der Einordnung der Gebihrenfestsetzung der
Stadt Malheim an der Ruhr vom 11.02.2003 in das Rechtsmittelsystem des § 108
OWIiG. Dabei sind nicht die Regelungen der VWGO zur Bestandskraft eines
Verwaltungsaktes heranzuziehen, sondern die diesen im vorliegenden Fall
vorgehenden Normierungen des OWIiG.

Ein selbstandiger Kostenbescheid im Sinne des § 108 Abs. 1 Nr. OWiG liegt nur
dann vor, wenn es sich um eine Kosten- und Auslagenentscheidung dem Grunde
nach handelt, soweit die BuRgeldbehérde eine den Verfahrenszug abschlieBende
Entscheidung trifft. Dies ist der Fall bei der Einstellung des Verfahrens oder der
Riicknahme des BuRgeldbescheides durch die Verwaltungsbehérde oder wenn dem
Anzeigenden oder Antragssteller Kosten und notwendige Auslagen eines anderen
auferlegt werden. (vgl. dazu Gohler, Komm. zum OwiG, 13. Auflage Vorb. § 105 Rn
19 und Karlsruher Kommentar zum OWiG, 2. Auflage, 2000, § 108 Rn 2). Ein solcher
Fall ist hier nicht gegeben. |
Einen Kostenfestsetzungsbescheid nach § 106 OwiG, der nach § 108 Abs. 1 Nr. 2
OwiG angefochten werden kann, erlasst die BuBgeldbehérde, wenn tber die Kosten-
und Auslagen entschieden wird, die ein Beteiligter einem anderen zu erstatten hat
(KK § 108 Rn 3). Dieser Kostenfestsetzungsbescheid findet jedoch keine Anwendung
fir Verfahren, bei denen der Betroffene oder ein anderer Beteiligter an die
Staatskasse zu zahlen haben. In diesen Fallen handelt es sich vielmehr um einen
Kostenansatz im Sinne des § 108 Abs. 1 Nr. 3 OWiG (Géhler, § 106 Rn 1). Ein

solcher Kostenansatz betrifft jeden Ansatz von Geblhren und Auslagen, die im

Verfahren vor der Verwaltungsbehérde entstanden sind. Bei Fragen iber die
Erstattung Uberbezahlter oder zu Unrecht erhobener Kosten ist somit der
Rechtsbehelf des § 108 Abs. 1 Nr. 3 OwiG anzuwenden, so dass es sich um ein
unbefristetes Rechtsmittel handelt (so auch Goéhler § 107 Rn 36).



Neben dieser systematischen Einordnung spricht fur die Einstufung als Kostenansatz
auch, dass in dem Gebiihrenbescheid der Stadt Milheim vom 11.02.2003 sich keine
Belehrung tber ein Rechtsmittel oder tber eine Rechtsmittelfrist befindet. Auch ergibt
sich aus dem Akteninhalt nicht, dass dem Betroffenen der Gebiihrenbescheid der
Stadt Milheim zugestellt worden ist. Alleine der Kostenansatz gemaR § 108 Abs. 1
Nr. 3 OWIG ist jedoch formlos bekannt zu machen, der selbsténdige Kostenbescheid
und der Kostenfestsetzungsbescheid sind zuzustellen.

b) Das unbefristete Rechtsmittel des Betroffenen ist auch nicht aufgrund von
Verwirkung unzuléssig. Zwar kann auch das unbefristete Rechtsmittel aufgrund
unndétiger und erheblicher Verzégerung zu einer Verwirkung fiihren (KK § 108 Rn 9).
Im vorliegenden Fall ist jedoch zu berticksichtigen, dass die Entscheidung des OVG
Minster erst am 13.04.2005 getroffen wurde. Der Betroffene hat daraufhin am
12.05.2005 die Erstattung der Uberbezahlten Betrdge von der Stadt Mulheim
beantragt. Eine unnétige und erhebliche Verzégerung liegt deshalb trotz des
Zeitablaufs vom Eriass des Geblihrenbescheides am 11.02.2003 bis zur

Beantragung der Erstattung am 12.05.2005 nicht vor.

c) Alleine die Zusicherung der Zahlung oder die Zahlung der von der Stadt Mulheim
geforderten 15 € stellt keinen wirksamen Verzicht auf jegliches Rechtsmittel dar. In
dem Schreiben des Betroffenen vom 13.02.2003 kommt nicht der Wille des
Erklarenden zum Ausdruck, dass er auf ein Rechtsmittel verzichten wolle. Zwar kann
in der Zahlung des geforderten Betrages ein Verzicht liegen, im Zweifel ist jedoch ein

wirksamer Verzicht nicht anzunehmen (Gohler, § 67 Rn 41).

2) Der Antrag des Betroffenen ist auch begriindet, so dass die BuRgeldbehérde der
Stadt Mulheim dem Antragsteller die Uberbezahlten 7 € zu erstatten hat.

Gemal § 21 Abs. 1, erster Halbsatz GebG NRW hat die Behérde tiberbezahlte oder
zu Unrecht erhobene Kosten unverzlglich zu erstatten, da es sich im vorliegenden
| Fall wie bereits dargestellt um eine anfechtbare Kostenentscheidung handelt. Die von
dem Betroffenen erhobenen Einwendungen stiitzen sich auch auf kostenrechtliche
Vorschriften, da es um die korrekte Anwendung des § 107 Abs. 5 OWiG geht.



Ausweislich der Entscheidung des OVG Miuinster vom 13.04.2005 stehen der
BuBgeIdbehdrde far die Versendung der Akte nach der damaligen aktuellen
Gesetzeslage lediglich 8 € zu. Auf die Begriindung der OVG Minster wird insoweit

Bezug genommen.

Il.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 62 OWIG iVm § 473, 467 StPO.

Die Entscheidung ist gemaR § 62 Abs. 2 S. 3 iVm § 108 Abs. 1 OWIiG nicht
anfechtbar.

Mulheim an der Ruhr, 13. Februar 2006

Lubenau
Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt
(a7t &
Justizangestetlte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




